Розділ 1. Конфлікт як соціальний феномен  суспільного життя


1.1. Історичний аспект розвитку конфліктології

Українське суспільство сьогодні  переживає складний період історичного розвитку, коли ламаються застарілі стереотипні форми суспільного життя і йде пошук засобів і шляхів цивілізованого способу розв'язання поставлених самою історією завдань. Інакше кажучи, наше суспільство переживає кризовий стан,  що  можна виміряти цілою системою взаємо​зв'язаних   економічних, технологічних, політичних, куль​турологічних, національно-етнічних, демографічних та інших показників, які проектуються на життя конкретної людини, зумовлюючи інтегральну кризу її буття, соціальну кризу. 

Соціальна криза є  проявом соці​альних суперечностей, позицій різних соціальних сил суспільства, зіткненням їхніх інтересів і ціннісно-нормативних систем. Проявляючись з різним ступенем гостроти, таке зіткнення часто набуває характеру соціального кон​флікту, тобто "діючої" суперечності, яка реалізує себе у протистоянні кон​кретних носіїв цих самих суперечних інтересів, мотивів, бажань, сподівань.

У силовому полі соціального конфлікту нині перебувають держава і громадянин, виробник і споживач, різні суспільні й демографічні групи, партії, громадські  та політичні об'єднання. Сьогодні конфліктують учителі й лікарі, виробники й бізнесмени, офіцери й солдати,  артисти й шахтарі, студенти та пенсіонери тощо. Особливу зону соціального конфлікту утворюють різні релігійні конфесії, етнічні меншини.

Суб'єктами конфліктних відносин виступають  виробничі, політичні, релігійні, громадські та інші об'єднання, які з’явилися  у процесі перебудови соціальних структур. 

Соціальне життя диктує необхідність розвитку конфліктології, знання якої є важливими як для кожної особистості зокрема, так і  для суспільства в цілому, якщо воно справді прагне до демократичного способу своєї життєдіяльності. 

Соціальна конфліктологія покликана  концепту​ально обґрунтувати й з'ясувати такі  взаємозв'язані пи​тання, як: суть соціального конфлікту сучасного суспільства і причини, що його породжують; специфіка прояву соціального конфлікту в кон​тексті радикальних змін, які відбуваються в суспільстві; форми й ме​тоди попередження та врегулювання конфліктних ситуацій і досягнення соціальної зла​годи тощо.

З'ясування природи і суті соціального конфлікту як специфічного прояву суперечності суспільних відносин в їх "людському вимірі” вимагає врахування таких взаємопов'я​заних складних факторів, як соціальна деформація суспільного життя і звичних соціальних норм, цінностей і принципів, деградація і розпад важливих інститутів регулювання соціального життя,  що викликає соціальну невпевненість, руйнує со​ціальні надії і тим самим викликає соціальну напруженість.

Соціальні конфлікти є об'єктивно неминучими в будь-якій соціальній структурі, оскільки вони є необхідною умовою суспільного розвитку. Весь процес функціонування суспільства складається з конфліктів і консенсусів, згоди і протиборства. Соціальна структура суспільства з її диференціацією різних соціальних верств, груп і окремих індивідів є невичерпним джерелом конфліктів. І чим складніша соціальна структура і більш диференційоване суспільство, чим більше в ньому свободи і плюралізму, тим більше несумісних інтересів, цілей, цінностей, а отже й, відповідно, більше джерел для потенційних конфліктів. Але водночас у складній соціальній системі існують і механізми успішного розв'язання конфліктів. Тому проблема будь-якого суспільства й соціальної спільноти полягає в тому, щоб максимально знизити  негативні наслідки конфлікту, використовувати його для позитивного вирішення проблем.

Конфлікт (від латинського – confliktus) означає зіткнення сторін, думок, сил,  причинами  яких можуть бути найрізноманітніші проблеми життя: матеріальні ресурси, важливі життєві установки, владні повноваження, статусно-рольові розбіжності  в соціальній структурі, особистісні (емоційно-психологічні) розходження тощо.

 Конфлікти охоплюють усі сфери життєдіяльності людей, всю сукупність соціальних відносин, соціальної взаємодії. Конфлікт, за своєю суттю, є одним із видів соціальної взаємодії, суб'єктами й учасниками якого виступають окремі індивіди, великі й малі соціальні групи й організації. 

Конфліктна взаємодія припускає протиборство сторін, тобто дії, спрямовані один проти одного.


Перші спроби обґрунтування конфліктологічних проблем можна знайти у працях Арістотеля (трактат “Політика”, проблема конфліктної динаміки і розвитку  самої природи, суспільства, держави і людини), Т. Гобса  (“Левіафан, або Матерія, форма і влада держави церковної та цивільної”, ідея “війни всіх проти всіх” і виділення трьох причин конфліктів: суперництво, недовіра, прагнення до слави), Платона і Ж.-Ж. Руссо.

Фундаторами соціологічних концепцій конфлікту можна назвати         К. Маркса, М. Вебера, Г. Зіммеля.

К. Маркс, як відомо, з усіх видів соціальних конфліктів головним об'єктом свого аналізу обрав саме класову боротьбу, визначивши її рушійною силою історичного розвитку. Зрозуміло, що в модельованому майбутньому безкласовому суспільстві не мало бути,  відповідно, і класової боротьби. Адже остання, за справедливим висновком К. Маркса, розгортається внаслідок класової і соціальної нерівності, панування одних суспільних верств над іншими. Однак вважаючи боротьбу класів головним рушієм суспільного розвитку, Маркс постулював усі інші види конфліктів (у т.ч. на національному й етнічному ґрунті) як похідні від класових суперечностей, як специфічні прояви й способи боротьби між класами. Американський соціолог Дж. Тернер, який вважав Маркса одним із творців теорії конфліктів, на основі вивчення його праць сформулював такі головні положення Марксового вчення про конфлікт:

1) незважаючи на те, що соціальні відносини виявляють властивості системи, вони все-таки містять велику кількість конфліктних інтересів, а це свідчить про те. що соціальна система є носієм і джерелом соціальних конфліктів;

2) отже, конфлікт є неминучою і поширеною властивістю соціальних систем  і  має тенденцію проявлятися в полярній протилежності інтересів;

3) конфлікти найчастіше відбуваються через недостатність ресурсів, особливо владних,  і  конфлікт  є  головним джерелом змін соціальних систем. 

4) будь-який  конфлікт має антагоністичний характер.

Ключовими тезами Маркса є такі:
· чим більш нерівномірно розподілені в системі дефіцитні ресурси, 

тим глибшим є конфлікт інтересів між пануючими й підлеглими сегментами (соціальними групами) системи;

· чим глибше підлеглі групи починають усвідомлювати свої інтереси,  тим більш ймовірно, що вони будуть сумніватися в законності та справедливості існуючої в даний час форми розподілу дефіцитних ресурсів, і  тим більш ймовірно, що вони  будуть спільно вступати у відкритий конфлікт із домінуючими групами системи;

  -   чим сильніша поляризація пануючих і підлеглих груп,  тим більш насильницьким буде конфлікт і , відповідно,  чим більш насильницьким є конфлікт,  тим глибшими є  структурні зміни системи й перерозподіл  ресурсів.

Ці провідні ідеї Маркса в інтерпретації Тернера пояснюють головні причини й фактори соціального конфлікту та їхній вплив на особливості  його розвитку. Але викладені тези можна застосувати і для теорії конфлікту соціальної групи меншого рівня – організації і виробничої  групи. 
М. Вебер аналізує виникнення конфліктів у  релігії, економіці та політиці. У праці “Образ суспільства” Вебер наголошує на політичних конфліктах, зумовлених суперечностями між класами і статусними групами, які складають суспільство. Суспільство, – на його думку, –  є ареною дій статусних груп, що борються, кожна із яких має свої інтереси, амбіції, розуміння світу, ціннісні орієнтації. У цьому аспекті велику роль  відіграє бюрократія, яка є носієм суспільної законопослушності, причому досить часто формальної, а не реальної. Саме емпіричне дослідження розбіжностей між бюрократичними нормативними приписами і реаліями повсякденного життя стало одним із завдань веберського вчення [9, 10].

Важливе місце у проблематиці М. Вебера займають конфлікти в релігійній системі, причому йдеться про утвердження і поширення не тільки і навіть не стільки релігійних повноважень, скільки про  світоглядно-ціннісні системи та орієнтації, що закріплюються у відповідних типах релігійного світобачення та світосприйняття. За Вебером, успіх кожної із світових релігій є наслідком довгої боротьби. 

У цілому центральне місце у вченні М. Вебера займають конфлікти між матеріальними та духовними інтересами різних статусних груп і соціальних верств суспільства. 

Важливими для дослідження проблематики конфліктів є праці Георга Зіммеля “Про соціальну диференціацію” і “Конфлікт сучасної культури”. Конфлікт, – вважав учений, – призначається для розв’язання всякого дуалізму, це засіб досягнення своєрідної єдності, навіть якщо вона досягається ціною знищення однієї із сторін, що бере участь у конфлікті” [21]. У цьому його позиція має багато схожого з Марксовим розумінням єдності й боротьби протилежностей. Але докорінна відмінність між цими до певної міри подібними концепціями полягає в тому, що Г. Зіммель заперечував економічні причини соціальних конфліктів, вважаючи їх виявом властивих людині інстинктів ворожості. Зіммель вважав, що конфлікти необов’язково й не завжди руйнують соціальне ціле [21, 22].  За його твердженнями, конфлікт у групі допомагає зберегти цю групу, бо регулює її як систему певних відносин, викриває ворожі емоції її членів, дає цим емоціям вихід. Тому конфлікт є явищем не тільки універсальним, а й таким, без якого суспільство нежиттєздатне, більше того, конфлікт  – це функціональний процес, який сприяє підтримці життєво важливих умов функціонування “соціального організму”, його контролю. Ці ідеї Зіммеля ствердили конструктивні, інтегративні функції конфліктів у суспільстві.

Цікавими в плані конфліктологічних досліджень є думки Е. Дюркгейма і В. Паретто.

Е. Дюркгейм вивчає конфлікт на основі аналізу системи взаємовідносин суспільства та особи. Причому,  на його думку, суспільство  стоїть над людиною, людські покоління змінюються, а система суспільних відносин є незмінною. Тому суспільство має більш фундаментальну основу для свого існування, ніж індивід. За Дюркгеймом (“Про розподіл суспільної праці”), кожне суспільство має два стани: нормальний і патологічний, відповідно і суспільні відносини [16].  Однак ці стани не ототожнюються з моральними критеріями: нормальний стан – добре, а патологічний – погано. Для кожного типу соціальних відносин існує своя допустима норма відхилень і девіацій. А тому відповідно, – для кожного суспільства мають закономірне місце свої соціальні аномалії – злочини, вбивства, самогубства тощо. 

Особливу увагу Дюркгейм приділяє вивченню міжособистісних і внутріособистісних конфліктів ( на прикладах аналізу вбивст і самовбивств).

Головні конфліктологічні ідеї В. Паретто (“Трактат із загальної соціології”, “Перетворення демократії”) полягають у визначенні конфлікту як боротьби, яка є всезагальним законом життя. Людина є істотою конфліктною, суспільство – теж конфліктне. Всяка соціальна система прагне до рівноваги, тобто до подолання конфлікту, а людина є головною дієвою особою у цьому процесі. Суперечливість інтересів і потреб призводить до суспільного розмежування на різних основах, а всяка розмежованість – до конфлікту.

На думку В. Паретто, в основі будь-якої нелогічної дії лежить певний психічний стан, власне і сама ця дія є функцією певного стану, а суспільство є системою нелогічних дій, і ці дії характеризують його як конфліктне.

У 60-х роках XX століття в США існувало дві школи конфліктології:
«школа консенсусу» і «конфліктна школа». Окрім інших причин, це сталося під впливом дискусій між прихильниками висунутої Толкоттом  Парсонсом (“Структура і процес у сучасному суспільстві”, “Соціальна структура та особа”, “Соціальна теорія та еволюція теорії дії” та ін.) структурно-функціональної теорії та альтернативної конфліктної моделі суспільства Ральфа  Дарендорфа («Клас і класовий конфлікт в індустріальному суспільстві”, «Сучасний соціальний конфлікт» та ін.).

Т. Парсонс вважав конфлікт соціальною аномалією, відхиленням від нормального розвитку суспільства, яке трапляється через посилення в ньому соціальної диференціації, і чим ця диференціація масштабніша, тим глибшим стає розмежування людей за їхніми соціальними статусами й ролями, майновим, освітнім рівнем тощо. У результаті виникає соціальне напруження, що виливається в конфлікт, у якому поєднуються індивідуальні і групові дії та протидії, відбувається зіткнення як окремих індивідів, так і груп, до яких ці індивіди належать. Серед конфліктогенних чинників  Парсонс також виокремлював культурну диференціацію. Він вважав, що в більшості випадків саме інтернаціоналізовані "індивідумами і групами цінності, норми, культурні зразки ставлять перед людьми нездійсненні вимоги, підштовхуючи їх до конфліктів”.

Ядром концепції Т. Парсонса було не стільки пояснення так званої «нестандартної поведінки», скільки розроблення системи засобів щодо запобіганню такій поведінці. Головним серед цих засобів він вважав забезпечення «рольової інтеграції», коли різні ролі, що виконуються індивідами, уможливлюють неконфліктний розвиток ситуації. «Рольова інтеграція», за Парсонсом, – це підпорядкування ролей, дій, ціннісних орієнтацій системі.

Велике значення для розвитку конфліктології мають ідеї Парсонса стосовно особистості та внутріособистісного конфлікту. Так, виділені вченим п’ять дилем є, на його думку, головними причинами внутрішньоособистісних конфліктів. Це:

1) внутрішня мотивація та ціннісні орієнтації особистості;

2) власний і колективний інтереси;

3) вибір варіанта дії;

4) передбачення результатів і наслідків дій, вчинків;

5) вибір потреби й широкі можливості варіації в задоволенні потреб дії.

За Парсонсом, напруження є найбільш важливою категорією для усвідомлення сутності внутрішніх змін.

Якщо Т. Парсонс і його послідовники вважають соціальний конфлікт аномалією, то їхні наукові опоненти виходять із визнання соціального конфлікту як неминучого й навіть позитивного явища.

Найбільш повно концепція позитивної ролі соціальних конфліктів була розвинута у «функціональній теорії конфлікту» Р. Дарендорфа [14]. Центральним елементом конфліктної моделі суспільства, побудованої цим дослідником, є визнання жорсткої взаємозалежності між «конфліктом» і «системою»: без першого немає другої, а без другої – першого. На його думку, суспільний організм має два аспекти: перший – світлий бік, який виражається у згоді і взаєморозумінні; і другий – темний бік, що проявляється в безперервній  боротьбі та конфліктах. Не можна зрозуміти розвиток суспільства, писав Дарендорф, якщо не уявити його з діалектичної точки зору: стабільності та змін, злагоди і примусу, функцій і мотивів, інтеграції та конфлікту.

У цьому плані позиція Р. Дарендорфа наближається до Марксового розуміння соціального конфлікту (за Марксовим визначенням – класової боротьби як рушійної сили історії). Однак Дарендорф виходить із реалій другої половини XX століття, коли більшість досягла соціального добробуту і  прагне зберегти існуючу систему і пропорції розподілу суспільних благ, ігнорує домагання інших отримати такий самий статус, заперечуючи  цим самим  громадянські права  інших і провокуючи  конфлікт. Головне для запобігання конфлікту, з позиції цього дослідника, полягає не в забезпеченні його учасників необхідними ресурсами, а в задоволенні їхніх домагань. Тобто йдеться про задоволення претензій ініціаторів конфлікту на нову соціальну роль, якої вони позбавлені. Саме  у структурі  соціальних позицій і ролей (наприклад, у підкоренні одних груп іншими, у несправедливому розподілі влади) полягає, на думку Р. Дарендорфа,  специфіка соціальних конфліктів.
Очевидною є внутрішня суперечливість концепції Дарендорфа, оскільки вона, з одного боку,  тлумачить конфлікт як невід'ємний компонент суспільного розвитку, а з іншого боку, наділяє суспільство двома полярними  якостями: гармонією і конфліктом. 

Теорія конфлікту Люїса Козера стала теоретичним підґрунтям теоретичної соціології сучасності (“Функції соціального контролю”). Суспільство розвивається в динаміці конфліктів, причини конфліктів криються в умовах, які їх викликали, а тривалсть конфлікту залежить від конкретності цілей опонентів, ступенів узгодженості їх дій. На його думку, конфлікт допомагає становленню і підтриманню самототожності групи, сприяє зміцненню її ідентичності, а ворожість і взаємний антагонізм запобігають розмиванню кордонів між групами в соціальній системі, а відтак зміцнюють її [26, 27]. Л. Козер є прихильником  концепції конфліктного розуміння суспільства і вбачає роль соціального конфлікту також у стимулюванні соціальних змін,  забезпеченні такого характеру суспільного розвитку, який допомагає його суб'єктам краще пізнати одне одного. Нарешті, неминуче завершення конфлікту дає змогу повернутися його учасникам до початкового стану, що сприяє стабілізації соціальної системи.


Своєю неординарністю, а саме абстрактною формою, представлена теорія конфлікту Джоном Рексом (“Ключові проблеми соціологічної теорії”). Учений розглядає конфлікт як природну стадію суспільних процесів. Він наголошує на тому,  що люди в суспільстві переслідують свої особисті цілі, які не можуть бути однаковими, однак це не означає, що повинна бути ворожнеча.

Соціальна конфліктність, на його думку, характеризується такими ознаками:

1) наявністю в суспільстві конфліктуючих соціальних груп;

2) існування конфліктних ситуацій у суспільстві (наприклад, дисбаланс влади);

3) ситуативні зміни панування одних соціальних груп над іншими; конфліктні ситуації всередині різних соціальних інститутів;

4) суспільні соціальні зміни можливі не лише революційним шляхом, 

але й через реформи, компроміси, обмеження тощо.


Українські соціологи А. Ручка та В. Танчер у “Курсі історії теоретичної соціології” подають аналіз конфлітного та функціонального  підходів розвитку суспільства таким чином [47]:


Конфліктний підхід характеризується такими ознаками:

· в основі соціального життя лежать інтереси;

· суспільне життя породжує протистояння і ворожість;

· соціальна життєдіяльність породжує структурний конфлікт;

· соціальне життя включає примус, що виникає від соціального 

напруження;

· соціальне життя породжує зіткнення групових інтересів;

· соціальні системи наповнені протиріччями;

· соціальні системи прагнуть до змін.

Функціональний підхід:

· в основі соціального життя лежать норми й цінності;

· суспільне життя залежить від солідарності;

· соціальна життєдіяльність тримається на взаємодії та співробітництві;

· соціальне життя включає обов’язки, соціальний контроль;

· соціальна система базується на злагоді та мирі;

· соціальні системи інтегровані;

· соціальні системи прагнуть до стійкості.

У рамках конфліктної парадигми плідно працювали Р. Коллінз,           А. Обертел, К. Боулдинг, Дж. Дьюк та ін. Найбільш відомими західними конфліктологами кінця ХХ століття  є П. Ван де Берге (проблема агресивності людей, їхньої сексуальної поведінки, міжособистісних взаємин), Д. Ден ( “Подолання суперечностей”), Л. Крісберг (“Соціальні конфлікти”), К. Лоренц ( попередження внутрігрупових конфліктів, аналіз причин їх виникнення),  Д.Г. Скотт (“Конфлікти, шляхи їх подолання”), Е. Уілсон (проблема внутріособистісних, статевих і подружніх конфліктів), Р. Фокс (проблема відносин особи і суспільства, групи та індивідуума), Р. Фішер і    У. Юрі (“Шлях до злагоди”) та ін. У вітчизняній психології вивчалися переважно міжособистісні, сімейні та виробничі конфлікти (Ф.М. Бородкін, С.М. Антонова-Турченко, В.А. Сисенко, Я.Л. Коломинський, В.П. Левкович), внутрішньоособистісні – (О.Р. Лурія). Над соціологічними аспектами конфліктів працював О.Г. Здравомислов, динаміка і структура “конфлікту як хвороби спілкування” досліджувалась А.Т. Ішмуратовим, конфліктологічний підхід до сучасної ситуації в Україні подано М.І. Пірен, Г.В. Ложкіним,     І.Є. Бекешкіною та ін.


1.2.
Поняття, зміст і структура конфліктів

Триваюча дискусія з приводу суспільної ролі соціальних конфліктів спонукає до постановки низки  актуальних питань, відповідь на які є важливою для визначення суті соціального конфлікту, його природи й об'єктивної зумовленості;  неминучості конфліктів і доцільності запобігання їм та втручання у їх перебіг; структури; для типологізації цього феноменального явища тощо.

У виданій 1972 р. колективній монографії американських соціологів «Розв'язання конфлікту: внесок у науки про поведінку» сказано, що «конфлікт являє собою гумоподібне поняття, яке можна розтягувати у потрібних межах». Справді, розвиток конфліктології дав безліч визначень поняття конфлікту, у тому числі  й соціального. Це є наслідком як індивідуальних термінологічних уподобань дослідників, так і відмінностей національних шкіл і течій. 

 У виданому в Україні «Політичному енциклопедичному словнику» конфлікт визначається як крайнє загострення суперечностей сторін, пов’язане з відмінностями їхнього становища в суспільстві й пов’язаної з цим реальної чи надуманої суперечності інтересів, цілей і цінностей, зіткнення та протиборство (протидія) певних систем'' [45, 174]. 

Подібним до цього є визначення, подане в “Короткому енциклопедичному словнику “Соціологія“: “Конфлікт соціальний – зіткнення інтересів різних соціальних груп, окремий випадок прояву соціальних суперечностей, одна з їх форм, що характеризується наявністю вираженого протистояння суспільних сил”. Ядром конфлікту може бути проблема, а також усвідомлення носіями конфліктної ситуації (групами, що конфліктують) своїх протилежних інтересів і цілей діяльності” [36, 124].

Російський учений В. Сперанський конфлікт трактує як “тип соціальної взаємодії, суб'єктами якого виступають індивіди, групи, організації “ і є нормальним аспектом колективного життя, а не «патологічним відхиленням» [50, 168]. В. Сперанський певною мірою повторює дарендорфівську формулу, наголошуючи  на тому, що соціальному конфлікту обов'язково передують соціальні протиріччя, несумісність інтересів учасників. На цій основі конфлікт визначається як одна з форм взаємодії людей, соціальних груп, спільнот та інститутів, при якій дії однієї сторони, зіткнувшись з інтересами іншої, заважають реалізації її цілей. Інакше кажучи, конфлікт – це прояв об'єктивних і суб'єктивних протиріч, що виражаються у протистоянні сторін [50, 135].

Подібно оцінює суспільну роль соціального конфлікту Л. Смірнягін. Він також вважає соціальний розвиток неможливим без конфліктів і закликає до їх нормального сприйняття, яке мусить бути притаманним демократичному ладові, оскільки «без такого сприйняття конфліктів демократія просто не функціонує – хоча б тому, що державна влада виявляється надто нестійкою, якщо вона залежить від вибору громадян, постійно роздратованих нездатністю властей покінчити з конфліктами раз і назавжди» [52, 11]. Чинником суспільного розвитку поряд з конфліктом       Л. Смірнягін також називає протиріччя. Відповідно, «у строгому сенсі можна визначити поняття конфлікт  як вид протиріч, який не може бути  розв'язаний в існуючих легальних рамках і примушує сторони застосовувати силові дії для подолання цих рамок» [52].

Наш вітчизняний учений А.Т. Ішмуратов конфлікт трактує як вияв неузгодженості спільної діяльності щодо реалізації інтересів [24, 22].

У “Словнику-довіднику термінів з конфліктології” конфлікт визначається як  зіткнення протилежно спрямованих, несумісних одна з одною тенденцій у свідомості окремо взятого індивіда, у міжособистісних взаємодіях або міжособистісних відносинах індивідів або групи, які пов’язані з гострими негативними емоціями, переживаннями [ 49, 125].

Б. Херсонський і С. Дворяк стверджують, що “генетичний корінь конфлікту лежить, з одного боку, в соціальній нормативності, а з другого – він бере свій початок від ядра діалектики” [55, 59]. 

С.Н. Антонова-Турченко у праці  “Як вижити серед конфліктів” зазначає, що конфліктолог М. Фолетт наголошує: “Сам по собі конфлікт, як відображення думок, інтересів, бажань людей, не може бути поганим або хорошим, та розглядати його потрібно, відкинувши етичні забобони”.

М.І. Пірен характеризує конфлікт як феномен суспільного життя, виділяючи три його головні особливості [43, 42]:

а) протилежність думок конфліктуючих сторін, причому очевидність і об’єктивність такої протилежності;

б) відсутність комунікації в межах конфліктної взаємодії;

в) порушення цілісності соціальних інтересів, блокування нормального функціонувння всієї соціальної системи.

Понятійне розмежування «протиріччя» і «конфлікту» присутнє також у міркуваннях тих дослідників, які вважають конфлікт відхиленням у суспільному  розвитку. Зокрема, автори виданої в Росії «Юридичної конфліктології» вважають, що «в цілому масштабна конфліктна ситуація свідчить про протікання в суспільстві соціально-дезорганізаційних процесів, про короткотермінову або тривалу, більш-менш глибоку, інколи незворотну дезінтеграцію найважливіших суспільних структур, які забезпечують стабільність даного суспільства або територіальної спільності». В основі дезінтегративних дій учасників конфлікту лежать певні мотиви, а вони, у свою чергу, виникають з протиріч буття [58, 6, 23–24]. Тому інакше конфлікт можна визначити як «прояв об'єктивних або  суб'єктивних протиріч, що проявляються у протиборстві сторін» [58, 6, 23–24].

Розмежування понять «протиріччя» і «конфлікт» не заперечує існування між ними тісної спорідненості, яка виражається в тому,  що перше з них позначає статичний, а друге – динамічний  аспекти  явища. Тобто протиріччя – це ще не конфлікт, це свого роду «мінлива рівновага протилежностей», вона тільки містить можливість переходу існуючого протиріччя до конфліктного стану [32, 82–87].

Г. Козирев визначає конфлікт як різновид соціальної взаємодії, якою передбачаються дії сторін, спрямовані одна проти одної.  На його думку, «в основі конфлікту лежать суб'єктивно-об'єктивні протиріччя, але ці два явища (протиріччя і конфлікти) не слід ототожнювати, ... в основі конфлікту лежать лише ті протиріччя, причиною яких є несумісні інтереси, потреби і цінності. Такі протиріччя, як правило, трансформуються у відкриту боротьбу сторін, у реальне протиборство»  [28, 6].

В. Овчинников вважає конфлікт «наслідком взаємодії незбіжних суспільних відносин, а оскільки ці відносини та їх конкретні прояви у соціальній системі практично безкінечно різноманітні, то конфліктна ситуація є швидше нормою, ніж патологією суспільного розвитку» [42, 57].

Конфлікт не є системою матеріальних об’єктів, а особистісним внутрішнім баченням певної ситуації. У кожного учасника конфлікту є своє уявлення  про реальність і власне бачення конкретного явища або процесу. Конфлікт створюється свідомістю учасників, тому головним нашим завданням  є побачити глибинну сутність конфлікту в процесі його протікання, моделюючи  його вирішення та прогнозуючи його наслідки.

Для позитивного розв’язання цього завдання велике значення має розкриття механізму  виникнення конфлікту.

Дослідник у галузі конфліктології В.П. Шейнов стверджує, що всі конфлікти можна виразити трьома формулами [57].

Перша формула виражає залежність конфлікту (КФ) від конфліктогенів (КФГ – конфліктоген – це слова, дії або ж відсутність дій, котрі можуть призвести до конфлікту):

КФГ1 ( КФГ2  ( КФГ3 ( . . . ( КФ,

де КФГ1 – перший конфліктоген, КФГ2 – другий конфліктоген, КФГ3 – третій конфліктоген і т.д. Причому важливим є те, що КФГ2(КФГ1, КФГ3(КФГ2 і т. д., тобто кожний наступний конфліктоген є більш сильним, ніж той, на котрий він відповідає.

Конфлікти, які виникають за цією формулою, умовно називають конфліктами типу А. Зазначимо, що такі конфлікти є переважаючими (80 %).

Існує також залежність конфлікту від конфліктної ситуації та інциденту:

КС ( І ( КФ.

КС (конфліктна ситуація) – це нагромаджені суперечності, пов’язані з діяльністю суб’єктів соціальної взаємодії, які створюють реальну основу протиборства між ними.

І (інцидент) – збіг обставин, що є приводом для конфлікту.

Ці конфлікти умовно називаються конфліктами типу Б. 

Конфлікти, які виникають у результаті наявності двох і більше конфліктних ситуацій, тобто

КС1 ( КС2 ( . . . ( КСn ( КФ, при цьому n ( 2.    умовно названі конфліктами типу В.

Як уже зазначалось,  конфлікт виростає з конфліктної ситуації, яка є його базою, де виділяється об’єкт, суб’єкт і сторони, або учасники конфлікту. 

Поняття «суб'єкт і учасник» конфлікту не завжди тотожні. Суб'єкт – це активна сторона, здатна створити конфліктну ситуацію і впливати на хід конфлікту залежно від своїх інтересів. Учасник конфлікту може свідомо, а інколи й не цілком усвідомлюючи мету і завдання протистояння, брати  участь у конфлікті, а може випадково  бути втягнутим  у конфлікт. У ході розвитку конфлікту статуси учасників і суб'єктів можуть змінюватися. Варто також пам’ятати, що учасників конфлікту можна поділити на безпосередніх  і опосередкованих. Останні представляють певні сили, які переслідують у чужому конфлікті свої інтереси.

Часто опосередковані (непрямі) учасники конфлікту можуть:

а) провокувати конфлікт і сприяти його розвитку;

б) сприяти зменшенню інтенсивності  конфлікту або повному його припиненню;

в) підтримувати ту чи іншу  сторону або ж обидві сторони одночасно.

Непрямі учасники конфлікту складають певну частину оточуючого соціального середовища, у якому протікають конфлікти. Тому соціальне середовище може виступати або каталізатором, або стримуючим чи нейтральним фактором розвитку конфлікту.

Поняття сторона конфлікту припускає включення як прямих, так і непрямих учасників конфлікту. Іноді непрямих учасників називають третьою  стороною чи третім учасником. Суб'єкти й учасники соціального конфлікту можуть мати різні ранги, статуси й  певну силу.

Ранг у перекладі з німецької мови означає звання, чин, розряд, категорія. У соціальній конфліктології він визначається за принципом вищий - нижчий і припускає позицію, займану одним із суб'єктів конфлікту стосовно свого опонента. Автори книги «Увага: конфлікт!» Ф.М. Бородкін, Н.М. Коряк запропонували такий спосіб визначення рангів суб'єктів конфлікту [8, 13–18]:
1) опонент першого рангу – людина, яка виступає від свого власного імені і відстоює свої власні інтереси;

2) опонент другого рангу – окремі індивіди, які захищають групові інтереси;

3) опонент третього рангу – це структура, яка складається з безпосередньо взаємодіючих одна з одною  груп;

4) вищий ранг – це державні структури, які виступають від імені закону.

Деякі дослідники (А.В. Дмитрієв, В.Н. Кудрявцев, С.В. Кудрявцев) вважають, що введення в конфліктологію поняття рангу опонента є непродуктивним. Така думка не є цілком обґрунтованою, оскільки на рівні підсвідомості, у своїх суб'єктивних оцінках, на рівні суспільної думки учасники конфлікту «наділяються» певними рангами, хоча з юридичної точки зору для цього і немає підстав.

Соціальний статус визначає становище особистості або соціальної групи в суспільстві, пов'язане з певною сукупністю прав і обов'язків.  Статус може  впливати на позицію того чи іншого суб'єкта й учасника в реальному конфлікті. Наприклад, статус депутата Верховної Ради  гарантує депутатську недоторканість, статус біженця передбачає певні політичні, економічні й інші пільги, статус  одинокої матері враховується при отриманні житла тощо.
Сила в соціальному конфлікті – це можливість і здатність сторін конфлікту реалізувати свою мету всупереч протидії опонента. Вона включає  сукупність засобів і ресурсів як безпосередньо задіяних у протиборстві, так і потенційних. 
Навколишнє середовище є одним  із елементів у структурі соціального конфлікту. Воно складається з фізичного середовища (географічних, кліматичних, екологічних й інших факторів) і соціального середовища (певних соціальних умов, у яких розвивається конфлікт). Для більш глибокого розміння суті довільного конфлікту необхідно виявити справжні інтереси опонентів, які виражають життєву спрямованість людей і є складним  станом свідомості,  пов’язаним з увагою, уявою, думками, почуттями, волею тощо. Мотивація конфлікту є системою мотивів, що призводять до виникнення конфліктів. Мотиви можуть бути різними за змістом, формою прояву, вагомістю впливу на конфлікт та ін.

Анатомія конфлікту – це складові конфлікти, його елементи, система зв’язків між ними, наслідки тощо. Елементами будь-якого конфлікту є: передконфліктна стадія, конфліктна ситуація, причини, учасники, принципи, методи, мотиви, шляхи, місце здійснення і прийняті рішення. До складових конфлікту також належать: рівні, масштаби охоплення, гострота проходження, сфери прояву та виникнення, зона конфлікту.

Схематично структуру конфлікту можна подати так:
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Схема  структурної моделі конфлікту

Найбільш вагомими структурними компонентами конфлікту є сторони конфлікту, особистість і група. Причому особистість доцільно розглядати як психічну, духовну сутність людини, яка виступає в різних узагальнених системах якостей: сукупності соціально значущих властивостей людини; системи відношень людини зі світом і з самою собою; системи діяльності; реалізованих соціальних ролей; сукупності поведінкових актів; усвідомлення навколишньої реальності й себе в ній; системи потреб; сукупності здібностей і творчих можливостей; сукупність реакцій на зовнішній світ тощо. 

Групу варто розглядати як достатньо стійке об’єднання людей, пов’язаних взаємними контактами і взаємодіями. Для конструктивного вирішення конфлікту у групі суттєвими є такі особливості групи:

· ступінь сприйняття учасниками групи окремих партнерів і групи

 в цілому;

· мотивація членів групи;
· групові цілі;
· організаційні ( структурні) характеристики групи;
· взаємозалежність;
· взаємодія учасників групи.
Існує чимало різних думок стосовно діагностики конфліктів. Як правило, люди  асоціюють конфлікти з такими негативними явищами, як: сварка, агресія, образа, ворожість та ін., тобто в частини людей складається думка, що конфлікт – це лише негативне явище, яке може призвести до непередбачених і деструктивних наслідків, а тому, зазвичай, швидке рішення – негайно запобігти, не допустити або ж погасити  конфлікт.

Шведський учений Х. Бродаль розглядає конфлікт як хворобу, а тому, як і у всякому  захворюванні головним є правильно поставлений діагноз, а тоді вже згідно з ним призначається лікування [43]. Він виділяє п’ять типів діагнозу конфлікту, що є суттєвим у практичній діяльності:

1) визначення конкретних джерел конфлікту, об’єктивності та суб’єктивності переживань сторін, їхніх думок, способів боротьби, подій у середині конфлікту тощо;

2) вивчення біографії конфлікту, тобто історії його виникнення, прогресування, криз і пікових точок у його розвитку;

3) аналіз сторін конфлікту: особистості, групи, спільноти, що зумовлює 

рівень соціальної складності конфлікту;

4) характеристики позицій конфліктуючих сторін, їх формальних і неформальних взаємовідносин, ролей і особистих взаємин;

5) визначення ставлення опонентів до конфлікту, їхніх надій, очікувань, умов, прогнозів тощо.

При діагностиці конфлікту дуже важливим моментом є врахування обома сторонами об’єктивного аналізу виниклої проблеми, дотримання здорового глузду й міри у виборі шляхів і способів її розв’язання.

Серед конфліктологів практично немає розходжень у визнанні того факту, що  конфлікт у своєму зародженні й розвитку проходить ряд етапів.
 Насамперед розрізняють латентний і відкритий періоди конфлікту.       Р. Дарендорф, наприклад, кажучи  про протилежності як основу конфлікту, поділяє їх на об'єктивні («латентні») і суб'єктивні («явні») [14, 236–242].

Одні автори не вирізняють проміжних фаз між латентним і відкритим (власне конфліктом) періодами. Інші – бачать перехід від латентної стадії до відкритої більш структурованим: спочатку настає демонстраційна фаза, сповнена суперечками й висловлюванням взаємних претензій та аргументів, за нею йде латентно-агресивна фаз,  коли у сторін накопичується потенціал взаємних агресивних настроїв і почуттів і виношуються плани завдання ударів тощо. Нарешті настає демонстративно-агресивна фаза (власне конфлікт) – боротьба на знищення противника. Саме в цій фазі трапляються інциденти, які провокують відкрите зіткнення та ескалацію протиборства аж до настання кульмінації, яка завершується або повною перемогою однієї сторіни, або компромісом, у випадку балансу сил.

У будь-якому разі, латентне нагромадження і навіть загострення об'єктивно виниклих протиріч саме собою ще не є конфліктом. Спочатку відбувається зростання соціального (політичного чи економічного) напруження, тобто формується такий стан системи, коли виникає і розвивається суперечливість інтересів та дій і відносин людей, соціальних груп та інститутів, коли в суспільстві посилюються різновекторні тенденції, зростає суспільне невдоволення. Така форма прояву суспільних протиріч, хоча й містить зародки кризи, дестабілізації соціальних зв'язків, загалом позитивно впливає на стан соціуму,  змушує  його звернути увагу на нагальні проблеми, не дозволяє йому впасти в застій. 
Традиційно в соціальному конфлікті виділяють чотири стадії розвитку:

1) передконфліктна стадія;

2) власне конфлікт;

3) вирішення ( розв’язання)  конфлікту;

4) післяконфліктна стадія.
Латентний період вважають ще передконфліктом. У цій фазі відбувається виникнення об'єктивно зумовленої проблемної ситуації, її усвідомлення носіями чи виразниками протиріч, робляться спроби вирішити проблему шляхом досягнення згоди. У цей період ще зберігаються зовнішньо обережні взаємини.
Передконфліктна ситуація – це ріст напруженості у відносинах між потенційними суб'єктами конфлікту, зумовленими певними протиріччями. Але не всі протиріччя переростають у конфлікт, а лише ті, які усвідомлюються потенційними суб'єктами конфлікту як несумісні й призводять до загострення соціального напруження.
Соціальне напруження теж не завжди є провісником конфлікту. Це складний соціальний феномен, причинами  виникнення якого можуть бути, наприклад:

1) реальні обмеження інтересів, потреб і цінностей людей;

2) неадекватне сприйняття змін, які відбуваються в суспільстві або в окремих соціальних спільнотах ( групах, установах);
3) неточна чи перекручена інформація про ті чи інші (реальні чи видумані) факти, події і т.д.

Соціальне напруження за своєю суттю є  психологічним станом людей і до початку конфлікту носить латентний (прихований) характер. Найбільш характерним проявом соціального напруження в цей період виступають групові емоції. Певний рівень соціального напруження в оптимально функціонуючому суспільстві є природною захисною й адаптивною реакцією соціального організму. Однак перевищення оптимального рівня соціального напруження може призвести до конфліктів.
Розрізнення напруження і власне конфлікту дає змогу більш об'єктивно підійти до оцінки суспільної ролі обох явищ. Вважається, шо сучасна соціологічна й політична конфліктологія суттєво доповнює концепцію демократичного суспільства теорією і політичною технологією попередження конфлікту, а також його використання в інтересах розвитку й удосконалення політичних і суспільних відносин [32, 82–86]. Якщо йдеться про вчасне з'ясування причин конфліктної ситуації та їх усунення, аби не допустити відкритого зіткнення (власне конфлікту), то така можливість надається виявленням протиріч, які зароджуються ще в латентній фазі й поступово призводять до зростання напруження. Саме напруження як індикатор передконфліктного стану попереджує про небезпеку кризи й закликає до її відвернення, а тому має бути визнана позитивним чинником суспільного розвитку, на відміну від конфлікту, який  являє собою стан малокерованої,  а  тому малопередбачуваної поведінки конфліктантів, яка, зазвичай, створює більше нових проблем, ніж вирішує старих. 

Одним із ключових понять у соціальному конфлікті є також невдоволеність. Нагромадження невдоволеності існуючим положенням або  розвитком  подій також призводить до росту соціального напруження. При цьому відбувається трансформація невдоволеності із суб'єктивно-об'єктивних відносин у суб'єктивно-суб'єктивні, суть  якої полягає в тому, що потенційний суб'єкт конфлікту виявляє і персоніфікує  реальних або  передбачуваних винуватців своєї невдоволеності й одночасно усвідомлює неможливість розв’язання  ситуації звичайними способами взаємодії.

Передконфліктну стадію можна умовно розділити на три фази розвитку, для яких характерні такі особливості у взаємовідносинах сторін:

а) виникнення протиріч із приводу певного спірного об'єкта; ріст недовіри й соціальної напруженості; пред'явлення однобічних або взаємних вимог; зменшення контактів і нагромадження образ;
б) прагнення довести правомірність своїх домагань і звинувачення супротивника в небажанні розв’язувати спірні питання «справедливими» методами; наполягання  на своїх власних стереотипах; поява упередженості й ворожості в емоційній сфері;

в) руйнування структур взаємодії; перехід від взаємних звинувачень до погроз; ріст агресивності; формування «образу ворога» й установка на боротьбу.

Отже, конфліктна ситуація поступово трансформується у відкритий конфлікт. Але сама по собі вона може існувати довго й не переростати в конфлікт. Для того, щоб конфлікт став реальним, необхідний інцидент, який  може відбутися випадково, а може бути спровокований суб'єктом  конфлікту, стати результатом природного ходу подій. Буває, що інцидент готує і провокує деяка третя сила, що переслідує свої інтереси в передбачуваному «чужому» конфлікті.

Ф.М. Бородкін і Н.М. Коряк виділяють чотири типи конфліктних ситуацій і чотири типи інциденту за характером  виникнення [8]:
1) об'єктивні цілеспрямовані (наприклад, вводяться нові форми навчання і виникає необхідність зміни структури викладання і заміни викладацького складу);

2) об'єктивні нецілеспрямовані (комп’ютеризація в організації навчальної діяльності студентів й існуюча організація праці викладача);

3) суб'єктивні цілеспрямовані (людина йде на конфлікт, щоб вирішити свої проблеми);
4) суб'єктивні нецілеспрямовані (ненавмисно зіштовхнулися інтереси двох або декількох сторін). 

Інцидент знаменує собою перехід конфлікту в нову якість. У сформованій ситуації можливі три варіанти поведінки конфліктуючих сторін:

1) сторони (сторона) прагнуть вирішити виниклі протиріччя і знайти компроміс;
2) одна зі сторін робить вигляд, що «нічого особливого не відбулося» (відхід від конфлікту);
3) інцидент стає сигналом до початку відкритого протистояння. 
Вибір того чи іншого варіанту багато в чому залежить від конфліктної установки (цілей, очікувань, емоційних орієнтацій) сторін.

Початок відкритого протиборства сторін є результатом конфліктної поведінки, під якою розуміють дії, спрямовані на конфронтуючу сторону з метою примусу опонента до його відмови від своїх цілей  або ж до їх зміни. 

Конфліктологи виділяють кілька форм конфліктної поведінки:

- активно-конфліктна поведінка (виклик);

- пасивно-конфліктна поведінка (відповідь на виклик);

- конфліктно-компромісна поведінка;

- компромісна поведінка.

Залежно від конфліктної установки й форми поведінки сторін, конфлікт має певну логіку розвитку. Конфлікт, який розвивається, має тенденцію створювати додаткові причини поглиблення і розростання, тобто розвиток конфліктної ситуації іде по шляху зростання (ескалації) до пікових моментів. 
Можна виділити три основні фази в розвитку конфлікту на його другій стадії розвитку:

1) перехід конфлікту з латентного стану у відкрите протиборство сторін. На цій фазі ще існують реальні можливості припинити відкриту боротьбу й вирішити конфлікт іншими методами;
2) подальша ескалація протиборства (для досягнення своїх цілей і блокування дій опонента вводяться нові ресурси сторін; майже всі можливості знайти компроміс втрачені; конфлікт стає все більш некерованим і не прогнозованим);

3) конфлікт досягає свого апогею і набирає форму тотальної війни з застосуванням усіх можливих сил і засобів (на цій фазі конфліктуючі сторони забувають справжні  причини і мету конфлікту, головною метою протиборства стає нанесення максимальної втрати супротивникові).

Тривалість й інтенсивність конфлікту залежать від цілей і установок сторін, ресурсів, засобів і методів ведення боротьби, реакції на конфлікт навколишнього    середовища,    символів    перемоги    й   поразки,    наявних 

( і можливих )    способів    ( механізмів )     досягнення    консенсусу    і  т. д.

На певній стадії розвитку конфлікту в протидіючих сторін можуть істотно змінитися уявлення про свої можливості  та супротивника. 
Настає момент переоцінки цінностей, обумовлений новими взаєминами, розміщенням сил, усвідомленням реальної ситуації – неможливості досягти мети або ж великої  ціни успіху. Усе це стимулює зміну тактики і стратегії конфліктної поведінки. У цьому випадку конфліктуючі сторони починають шукати шляхи примирення і  боротьба, як правило, йде на спад. З цього моменту фактично починається процес завершення конфлікту, що не виключає нових загострень.

На стадії вирішення конфлікту можливі варіанти розвитку подій:

1) очевидна перевага однієї зі сторін дає змогу їй нав'язати більш слабкому опонентові свої умови припинення конфлікту;

2) боротьба йде до повної поразки однієї зі сторін;

3) боротьба стає затяжною, набуває повільного характеру через нестачу ресурсів;

4) сторони йдуть на взаємні поступки в конфлікті, вичерпавши ресурси й не виявивши явного (потенційного) переможця;

5) конфлікт може бути зупинений під тиском третьої сили.
Завершення безпосереднього протиборства сторін не завжди означає, що конфлікт цілком вирішений. Ступінь  задоволеності або незадоволеності сторін укладеними мирними домовленостями багато в чому буде залежати від такими моментів:

1) наскільки вдалося в ході конфлікту і наступних переговорів досягти конкретної мети;

2) якими методами і способами велася боротьба;

3) наскільки великими є втрати сторін (людські, матеріальні, територіальні й ін.);

4) наскільки великим є  ступінь приниження почуття власної гідності

 тієї чи іншої сторони;

5) які методи були покладені в основу переговорного процесу;

6) наскільки вдалося збалансувати інтереси сторін;

7) компроміс є результатом взаємного пошуку вирішення конфлікту чи нав'язаний однією стороною або ж  третьою силою;
8) яка реакція навколишнього соціального середовища на результати конфлікту.
Завершальний етап стадії вирішення конфлікту припускає проведення переговорів і юридичне оформлення досягнутих домовленостей. У міжособистісних і міжгрупових конфліктах результати переговорів можуть мати форму усних домовленостей і взаємних зобов'язань сторін. Звичайно однією з умов для початку переговорного процесу є тимчасове перемир'я. 
Переговори припускають взаємний пошук компромісу конфліктуючих сторін і включають можливі процедури:
1) визнання наявності конфлікту;
2) затвердження процедурних правил і норм;
3) виявлення основних спірних питань (оформлення «Протоколу розбіжностей»);
4) дослідження можливих варіантів вирішення проблем;

5) пошук угод з кожного спірного питання і врегулювання конфлікту в цілому;
6) документальне оформлення всіх досягнутих домовленостей;
7) виконання всіх прийнятих взаємних зобов'язань.
Метод «принципових переговорів» розроблений у рамках Гарвардського проекту з переговорів, викладений у книзі «Шлях до згоди, чи переговори без поразки» Роджером Фішером і Вільямом Юри, зводиться до чотирьох пунктів [54]:

1. Люди. Зробіть розмежування між учасниками переговорів і предметом переговорів.

2. Інтереси. Зосередьте увагу на інтересах, а не на позиціях.

3. Варіанти. Виділіть коло можливостей, перш ніж приймати рішення.

4. Критерії. Наполягайте на тому, щоб результат ґрунтувався на якійсь об'єктивній нормі.

В основу переговорного процесу може бути покладений метод компромісу, заснований на взаємних поступках сторін, чи метод консенсусу, орієнтований на спільному рішенні існуючих проблем.

Методи ведення переговорів і їхні результати залежать не тільки від відносин між протиборчими сторонами, але й від внутрішнього становища кожної зі сторін, відносин із союзниками й інших позаконфліктних факторів  [28].

Післяконфліктна стадія знаменує нову об'єктивну реальність: нове розміщення сил, нові відносини  між опонентами, їхнє ставлення  до навколишнього соціального середовища, нове бачення існуючих проблем і нова оцінка своїх сил і можливостей.

1.3. Типологія конфліктів
У конфліктологічній літературі поки ще немає універсальної наукової класифікації конфліктів. 

Обґрунтованим виглядає розгляд соціального конфлікту в одному ряду із конфліктами політичними та економічними як різновидами суспільного конфлікту, коли за основу типологізації береться сфера їх виникнення і протікання. Виділення суспільної ознаки конфлікту і, відповідно, поділ конфліктів на соціальні, політичні й економічні, застосовується не завжди.

 Так, є пропозиція об'єднати в один тип всі конфлікти за участю людини, а в середині цього типу виділяти соціальні та внутрішньоособистісні. Відповідно, соціальні конфлікти поділяються на міжособистісні, між особистістю і групою, між малими, великими й середніми соціальними групами, міждержавні, у тому числі між коаліціями держав. 
За ознакою презентації інтересів чи потреб суб'єктів конфлікти пропонується поділяти на ресурсні (коли об'єктом задоволення конфлікту є матеріальні ресурси), статусно-рольові (у яких учасники борються за відповідний соціальний статус або роль, яку вони хотіли б відігравати у суспільстві) та ідеологічні чи нормативні.

Поєднання  розглянутих  випадків розрізнення  суспільної сфери конфліктів та їхнього рівня організації надає можливість для більш чіткої типологізації кожного конкретного конфліктного явища. Завдяки цьому можна отримати значно ширший діапазон термінів, якими можна описати те або інше конфліктне протистояння, водночас уникаючи невиправданих спрощень. Так, наприклад, типологізація конфліктів за інтересами їх учасників – економічними, політичними, побутовими, культурними, соціальними – мала наслідком віднесення міжнаціональних конфліктів до політичних. Однак міжнаціональний конфлікт є явищем значно багатограннішим і не вичерпується суто політичною сферою [32]. Тому в межах політичного  конфлікту можуть бути виділені конфлікти, наприклад, етнополітичні, еколого-політичні. адміністративно-політичні, економіко- або фінанасово-політичні, територіально-політичні, партійно-політичні тощо. 

Спрощення типологізації конфліктів, відповідно, не може не позначатися на якості їх аналізу, з'ясуванні особливостей, мотивів поведінки учасників, визначенні всіх компонентів, які складають той або інший конфлікт як специфічну систему взаємовідносин.

Залежно від мотивації конфлікту, дослідники виділяють три блоки соціальних конфліктів:

1) конфлікти, які виникають у зв'язку з розподілом владних повноважень і позицій;

2) конфлікти із приводу матеріальних ресурсів;

3) конфлікти із приводу ціннісних орієнтацій і  найважливіших життєвих установок. 
Цікаву схему перехресного аналізу рушійних сил конфлікту і сфер життєдіяльності запропонував А. Г. Здравомислов [20, 90–91, 103].

Рушійні сили конфлікту, залежно від мотивації, він позначив через потреби, інтереси й цінності (див. табл. 1).

Перехресний аналіз рушійних сил конфлікту і сфер життєдіяльності
Таблиця 1

	Рушійна сила


	Сфера життєдіяльності



	
	економіка


	політика


	духовне життя



	Потреби


	Варіанти використання ресурсів


	Варіанти самоорганізації


	Людина: раціональна-емоційна



	Інтереси


	Інститут розподілу


	Інтеграція – розкол


	Тип культур



	Цінності


	Орієнтація на ринок-державу


	Влада як  засіб або самоціль


	Інтеграція вищих цінностей




Соціальні конфлікти залежно від форм, методів й інтенсивності протидії поділяють на насильницькі й ненасильницькі, більш інтенсивні й менш інтенсивні, відкриті й закриті (латентні). Залежно від часу протікання – затяжні й швидкоплинні. Залежно від масштабів поширення – локальні й широкомасштабні.

З урахуванням мотивації конфлікту й суб'єктивних сприйнять ситуації виділяють такі види конфліктів:

помилковий конфлікт – суб'єкт сприймає ситуацію як конфліктну, хоча реальних причин немає;
потенційний конфлікт – існують реальні підстави для виникнення конфлікту, але поки одна зі сторін чи  обидві в силу тих або інших причин (наприклад, через недолік інформації) ще не усвідомили ситуацію як конфліктну;

істинний конфлікт – реальне зіткнення між сторонами. У свою чергу, істинний конфлікт можна розділити на такі підвиди:

- конструктивний, який виник на основі реально існуючих між суб'єктами протиріч;

· випадковий, що виник через непорозуміння або випадковий збіг обставин;

· зміщений,  який  виник на помилковій підставі, коли справжня

причина скрита (наприклад, студент, незадоволений низькою оцінкою своїх знань, шукає будь-який  привід, щоб вступити в конфронтацію з викладачем, який екзаменує);

· неправильно приписаний конфлікт – це конфлікт, у якому справжній винуватець, суб'єкт конфлікту, знаходиться за «кулісами» протиборства, а в конфлікті задіяні учасники, які не мають до нього ніякого відношення. Наприклад, людину звинувачують у злочині, який  вона не скоювала.

Якщо за основу класифікації береться психічний стан сторін і відповідно цьому стану поведінка людей у конфліктних ситуаціях, то конфлікти поділяють на раціональні й емоційні. 
Продовжуючи тему конфліктів, виокремимо групу так званих со-цієтальних конфліктів, які виникають у процесі різноманітних дій людини в певному соціумі. Соцієтальні, або соціально-психологічні конфлікти зумовлені специфікою взаємодії індивіда та суспільства, особливостями розуміння цих взаємин, яке формується впродовж життя і має складний соціально-психологічний характер.

Особливості засвоєння соціального досвіду індивідом мають велике значення для подальшого успішного існування в суспільстві  та для адаптації в нових соціальних умовах.

Механізмом саморегуляції суспільства та соціальних груп, які забезпечують цілеспрямований вплив на поведінку людей з метою зміцнення порядку й стабільності є соціальний контроль, який є однією з найважливіших форм регулювання, сукупністю спеціальних механізмів, надбудовою над певною структурою економічних, політичних, соціальних відносин, що свідомо використовуються суспільством в цілому з метою організації й підтримування постійно діючої системи типових форм масової со​ціальної поведінки.

Соціальний контроль має на меті  формування такої  поведінки людини або соціальної групи, яка відповідає  певним со​ціальним цінностям, нормам і ролям; ґрунтує свою діяльність на  визначенні культури  суспільства, групи й розвитку  ціннісних орієнтацій і норм у громадян шляхом виховання ідеалів і зразків поведінки. Система соціального контролю здійснює свої функції на основі вироблення звичок, звичаїв, правових та моральних норм і відповідальних санкцій .
У системі регуляції сучасного суспільства можна виділити п'ять основних форм соціального контролю: політична, правова, мо​ральна, релігійна й естетична форми.

Саме ці форми  створюють необхідні умови суспільної по​ведінки, підтримують та відтворюють певну систему типової соціаль​ної поведінки. Система цінностей, мотивація очікувань і норма​тивних установок, що виробляються в суспільстві, врешті-решт зумо​влюють зміст і напрям вчинків особи. Слід зауважити, що подібні ме​ханізми діють на всіх рівнях соціальної поведінки – від ситуативних вчинків до цілісної системи соціальних дій. Суспільний індивід не може не враховувати систему висунутих до його поведінки ви​мог.
У ході реалізації вимог різних соціальних норм і в масовій со​ціальній поведінці виникають відповідні типові форми, які за​кріплюють функціонування  системи суспільних відносин, що підтримують саме цю форму соціальної організації. 

Зупинимося більш детально на правовій формі соціального контролю.

Зрозуміло, що  сама правова  норма не регулює поведінку людини. Означена по​ведінка спрямовується безпосередньо сформованою на цій основі си​стемою внутрішніх детермінант. Поведінкою управляє насамперед сама людина, спираючися на особистісну інтеріоризацію соціального середовища. Цим зумовлюється важливість процесу інтеріоризації соціальних норм, тобто переведення їх із зовнішніх щодо конкретного індивіду вимог у внутрішні. 
Саме з огляду на це, ми неодноразово наголошуємо на важливості не механічного засвоєння людиною суми правових знань, а їх усвідомленого сприйняття і перетворення в особистісні переконання.

Нормативна соціалізація особистості є безумов​ним механізмом соціального контролю.

Соціальний контроль реалізується в процесі соціалізації, коли здійснюється засвоєння індивідом соціальних норм і цінностей, фор​мується самоконтроль, засвоюються різні соціальні ролі, що передба​чає і гарантує виконання рольових вимог і очікувань. Реалізація со​ціального контролю в процесі соціалізації є найстійкішою структу​рою, що регулює поведінку індивіда.
Результатом такої соціалізації  виступає не тільки інтеріорізація пев​них знань, умінь, навичок  і норм, а й певні якісні зрушення у самосвідомості особистості, що зумовлює появу структури, яка визначає її поведінку. Йдеться  про розвиток правової свідомості – системи знань, поглядів, уявлень і почуттів із приводу чинних або бажаних правових норм, а також діяльності, пов’язаної з правом. Тобто правосвідомість є правом у тому вигляді, як воно відбивається у свідомості людини. 

Як елемент соціального управління, соціальний контроль діє за принципом зворотного зв'язку. Його головною метою є створення умов для стабільності соціальної системи. 
За своєю  суттю соціальний кон​троль можна розглядати як організовану систему регуляторів поведінки людини, в основі якої лежить процес активної взаємодії індивіда й суспільства (соціальної групи). 

Найефективнішою формою регулювання людиною своєї поведінки є самоконтроль, який можна визначити як  універсальну, інтегровану здатність людини аналізувати власні дії, передбачати їх наслідки, прогнозувати результативність діяльності чи бездіяльності, міру відповідальності тощо.

Соціальний самоконтроль означає певну позицію людини. Залежно від того, як людина поводиться в суспільстві, які здійснює вчинки, ми можемо робити висновок про сформованість у неї соціального само​контролю.

Дія соціального самоконтролю  передбачає засвоєння особистістю соціальних норм (певних вимог, загальних правил, звичаїв, традицій, законів, правових і моральних норм тощо) у процесі соціалізації і сприйняття їх як внутрішньо необхідних умов і засобів існування в суспільстві.

Функціонування  механізму "система цінностей – правові і моральні норми – ідеали - особистісні переконання – правомірна діяльність” забезпечує збереження стабільності соціальної системи і стано​вить основу реалізації системи соціального контролю в суспільстві.
"Ціннісно-нормативний канон людини функціонує не тільки на ідеологічному рівні, рівні культурного символізму, а й на рівні буден​ної свідомості і виявляється в реальній соціальній поведінці та моти​вації людей. Але ж ці образи багатовимірні й багатозначні й варіюють залежно від певної соціальної ідентичності, сфери діяльності та історичної ситуації" [29]. Зміни нормативно-ціннісної системи, що відбуваються сьогодні в гру​пах та у суспільстві в цілому, виявляються для індивіда стресогенним фактором, який спричинює глибокий психологічний резонанс.

 За сучасних умов рушійні сили суспільства переміщуються на інший рівень – соціально-психологічний та особистісний, тобто рівні активності, свідомості та поведінки реальних людей. Здійснюється розпад старих інституційних структур, які контролюва​ли діяльність людей, а відсутність нових правових інститутів визначає певну стихійність поведінки. Саме зараз виникає гостра потреба визначення  реальних регулятивних механізмів, зміст яких зводиться  до формування умінь і навичок  людини контролювати власну поведінку й життя в цілому через внутрішні носії, а не лише за допомогою зов​нішніх регуляторів. 

Тобто особистість відповідно до загальносоціальних і групових про​грам поведінки конструює свої особистісні поведінкові регулятори, які дають змогу їй визначати та вибирати саме ті спосо​би поведінки, які позитивно "вписуються" в суспільну динаміку со​ціальних зв'язків і взаємодій, що відповідають конкретно-історич​ним вимогам.

Кінцевим результатом цього процесу є засвоєння лю​диною певного типу соціального самоконтролю, який розпочинає функціонувати вже на рівні особистісних диспозицій. Ця генералізована властивість відома під назвою "локус контролю" (термін запроваджено Дж. Роттером у 1954 р.).

Локус контролю об'єднує внутрішні та зовнішні визначники   соціальної поведінки і є  важливим структурним елементом самосвідомості особистості, її "Я"-образу, впливовим фактором розвитку соціальної  активності особистості, визначником  індивідуального стилю соціальної по​ведінки.

З-поміж факторів, що впливають на виникнення і розвиток криз особистості, доцільно виокремити дві великі групи – інтрапсихічні та впливи середовища. У першому випадку індивіда дезадаптують різні акцентуйовані риси особистості та деформація пізнавальної діяль​ності (відбувається порушення форм психологічної адаптації). Це стосується, наприклад, підлітків, у яких ще не склалася адаптаційна система, або осіб похилого віку. Впливи середовища досить різно​манітні і не останню роль тут відіграють психотравмуючі впливи са​мотності, втрати статусу, процеси міграції тощо.

В основі криз особистості лежать дезадаптаційні процеси, які можуть відбува​тися в головних сферах людської діяльності — пізнавальній, перетво​рюючій й комунікативній. 

У контексті сказаного конфлікт можна розглядати у двох площинах: інтрапсихічно конфлікт виступає як зіткнення двох протилежно спрямованих тенденцій, об'єктивно ж це зіткнення від​бувається в конфлікті.
 Найдоцільнішим, видається, є виокремлення в конфлікті таких аспектів: конфлікт зовнішній або внутрішній; спів​відношення протилежних тенденцій, які спричинили конфлікт, тобто напруженість конфлікту; значущість сфери конфлікту. Найбільш важкими для особистості є внутрішньоособистісні глибинні конфлік​ти, які, як правило, переходять у кризу.

Стрижневим поняттям при розгляді проблеми  соціально-психологічних конфліктів як регу​ляторів життя людини є поняття суперечності, яке допомагає визна​чити механізм розвитку й подолання конфлікту. Внут​рішні, рефлексивні соціально-психологічні суперечності є причиною психологічних конфліктів, а також життєвих криз. Дослідники вио​кремлюють три рівні розвитку соціально-психологічного конфлікту:

1)  відносна соціально-психологічна рівновага;

2)  порушення рівноваги, затруднення основних видів діяльності (про​екція психологічного дискомфорту на виробничі справи, спілку​вання та ін.);

3) неможливість реалізації планів і програм, "розрив" життя (немож​ливість виконувати свої життєві функції доти, поки не буде розв'я​зана суперечність).

Конфлікт формується на всіх рівнях суперечності, але виявляється на другому рівні, коли порушується відповідність між трьома сторо​нами діяльності людини: операціональною, мотиваційно-цільовою і смисловою.

На цій стадії в людини виникає реакція на подолання конфлікту, метою якої буде перебудова системи життєдіяльності, пошук нових шляхів життєтворчості. Така корекція, що сприяє мобілізації сил лю​дини, має ситуативний характер і не зачіпає докорінної перебудови основ життя людини. На третьому рівні розвитку суперечностей руй​нуються основи життя людини, уся система мотивації, звички, що усталилися. Означений рівень можна тлумачити як життєву кризу .
Виникнення кризи відбувається внаслідок того, що в індивіда значно обмежена (або зведена до нуля) кількість відомих йому ва​ріантів розв'язання конфлікту або суб'єктивна оцінка відомих варіан​тів розв'язання конфліктів для нього вважається неефективною або й зовсім неприйнятною. 
Поширеною також є типологія конфліктів за кількістю людей, які беруть участь у конфлікті, а саме:

1) внутрішньоособистісний конфлікт ( інтраперсональний) – зіткнення майже однакових за силою, але протилежно спрямованих мотивів, потреб, інтересів  однієї людини. Внутрішньоособистісний психологічний конфлікт є певним станом людини, який віддзеркалює зіткнення між різними властивостями і відношеннями, прагненнями й тенденціями у внутрішньому світі людини;

2) міжособистісний конфлікт ( інтерперсональний) – ситуація взаємодії людей, за якої вони або переслідують несумісні цілі, або дотримуються несумісних цінностей і норм, намагаються реалізувати їх у стосунках одне з одним;

3) міжгруповий конфлікт (інтергруповий), де конфліктуючими сторонами виступають соціальні групи, які переслідують несумісні цілі і своїми практичними діями перешкоджають нормальній життєдіяльності.

Найбільш важкими для особистості є внутрішньоособистісні глибинні конфлікти, які, як правило, переходять у кризу. А тому й зупинимося більш докладно на їхньому аналізі.

Внутрішньоособистісний конфлікт – це такий стан людини, який віддзеркалює зіткнення між різними властивостями, прагненнями, потребами, цінностями й тенденціями у внутрішньому світі людини.

Багато видних мислителів минулого стверджували, що конфлікт знаходиться всередині людини і що людина є головним носієм конфлікту.

Вирішення внутрішньоособистісних конфліктів насамперед залежить від самої людини, від її здатності жити в гармонії із собою і навколишнім світом. Такі конфлікти можна умовно означити як конфлікти "між тим, що є, і тим, що хотілося б мати», "між тим, що ви хочете, і тим, чого не хочете», «між тим, хто ви є, і тим, ким хотіли б бути» і т.д.

Особистість є складною стійкою системою соціально-значимих рис, обумовлених системою суспільних відносин, культурою і біологічними особливостями індивіда. Внутрішньоособистісний конфлікт припускає взаємодію двох і більше різних аспектів. В одній особистості можуть одночасно існувати деякі навіть взаємовиключаючі потреби, цілі, цінності, інтереси. Всі вони соціальне зумовлені, навіть якщо мають чисто біологічний характер, тому що їх задоволення пов'язане з цілою системою певних соціальних відносин. Тому внутрішньоособистісний конфлікт є соціальним конфліктом.

У реальному житті людині постійно доводиться робити вибір на користь того чи іншого можливого варіанту, відкидаючи інші. Наприклад, кохання або багатство, родина чи робота, особисте життя або кар'єра і т.д.

Для задоволення своїх потреб людина змушена постійно переборювати внутрішні сумніви свого «Я» і зовнішній опір середовища. І якщо через якісь   причини мета є недосяжною, то людина попадає в ситуацію  психічного розладу, переживання невдачі – фрустрації та конфлікту.

У конфліктології виділяють чотири види ситуацій, які викликають фрустрацію [46, 87–90]:

1) фізичні перешкоди;

2) відсутність об'єкта для задоволення певної потреби;

3) біологічні обмеження;

4) соціальні умови.

Крім фрустраційних ситуацій, дослідники виділяють внутрішньо-психологічний конфлікт, коли перешкода для тих або інших дій криється в нас самих. Це проблеми вибору з двох різних прагнень, наприклад:

- конфлікт потреб;

- конфлікт між соціальною нормою і потребою;

- конфлікт соціальних норм;

- конфлікт цінностей;
- конфлікт між цінністю і нормою;

 - конфлікт між цінністю і потребою й ін.

Суперницький характер сьогоднішнього життя, ринкові відносини сприяють тому, що навколишнє середовище людини стає одним із джерел внутрішньоособистісних конфліктів. І неважко помітити, що приблизно в однакових конфліктних ситуаціях різні люди поводяться неоднаково.

Соціальна психологія виділяє чотири найбільш розповсюджені типи поведінки людей у конфліктних ситуаціях [13, 64, 71]:
перший тип – агресивна поведінка, що сприяє розвитку конфлікту;

другий – поведінка, що свідчить про схильність до компромісу;
третій – позв'язаний зі схильністю до підпорядкування, тобто до ухвалення рішення протилежної сторони;

четвертий тип виявляє схильність до відходу від конфлікту.
У повсякденному житті кожний із цих типів у «чистому виді» практично не зустрічається. Однак майже  кожну людину  за  певними ознаками можна віднести до того чи іншого типу конфліктної поведінки.

На думку В. І. Сперанського, конфліктних людей можна розділити на дві групи: конфліктуючі і конфліктогенні [50, 51].

До конфліктуючих  належать постійні опоненти існуючому стану справ, методам керування, способам вирішення проблем і т.п. Їх не стільки цікавить пошук істини, скільки особиста позиція, яка є відмінною від інших. З ними важко працювати в одному колективі, але ці вічні «негативісти» стимулюють активність інших у пошуку істини.

До конфліктогенних належать люди з безмежним егоцентризмом, високою самооцінкою, нарцисизмом, умінням "втиратися" в довіру. Однак вони не здатні підтримувати тривалий час дружні контакти й сумлінно трудитися. Взаємодіючи з оточуючими людьми, ці особи найчастіше стають джерелом емоційних конфліктів.

Внутрішні й зовнішні протиріччя особистості взаємозалежні. Людська психіка має здатність переводити зовнішні суперечності у внутрішні і навпаки. При цьому такий переклад (трансферт) найчастіше відбувається мимо волі самої людини, несвідомо.
У ході людського життя  особистість долає такі суперечності, як:

• суперечності між жадобою життя та його знеціненням;

• конфлікт між старим і новим (суперечності в різних сферах жит​тя – у творчості, сім'ї, проблема батьків і дітей тощо);

• амбівалентність емоційного світу;

• суперечності між сенсом життя і характером срямованості особис​тості;

• суперечності між тим, до чого прагне особистість, і тим, що вже досягнуто;

• суперечності в моральних переконаннях особистості (між добром і злом, правдою і кривдою тощо).
Наведений перелік можна продовжити, оскільки людські потреби безмежні.

Конфлікти часто також означають засіб регулювання міжособистісних стосунків. Будучи формою комунікації людини з людиною, людини з групою або її частиною, однієї частини колективу з іншою, колективу з колективом, він віддзеркалює прагнення людей до утверджених ідей, принципів. Нерідко він постає як реакція на несприятливі ситуації, що травмують особистість, на перешкоди в досягненні будь-якої мети. Виявляючи себе як один із засобів самоутвердження, він діє дезінтегруюче в людських стосунках. Тому його вважають одним із крайніх засобів регулювання міжособистісних стосунків. Саме з огляду на це педагог Н.П. Волкова означає конфлікт як реальні або ілюзорні, об'єктивні або суб'єктивні, по-різному усвідомлені протиріччя між людьми, зі спробами їх емоційного вирішення.

Залежно від головних ознак конфлікти можна також класифікувати:
а) за ознаками вияву – відкриті (лежать на поверхні), приховані (їх можна визначити лише за непрямими ознаками);

б) за типом вирішення – прості (швидко вирішувані), складні (для їх вирішення потрібний тривалий час).

в) за змістом: реалістичні (мають реальне підґрунтя для виникнення), нереалістичні (не мають реальної бази для виникнення, відбуваються на рівні емоційних виявів);

г) за кінцевим результатом: продуктивні («корисні» — допомагають розкрити і змінити нездорові взаємовідносини, вирішити протиріччя), непродуктивні («шкідливі» — не дають нікому користі);

ґ) залежно від напрямів комунікацій: «горизонтальні» (конфлікти між рядовими членами колективу), «вертикальні» (конфлікти між підлеглими і керівником), «вертикальні» конфлікти згори донизу (конфлікти між керівниками й підлеглими);

д) за кількістю осіб, які беруть участь у протиборстві: діадичні (парні), у яких діють дві людини (керівник — виконавець, два працівники); локальні, що охоплюють невелику кількість членів колективу; загальні конфлікти, у які втягнуті майже всі члени колективу, і міжгрупові.

На етапі виникнення конфлікти бувають: стихійні, заплановані, спровоковані, ініціативні. Під час їх розвитку – короткочасні, тривалі, затяжні. На етапі усунення – керовані, погано керовані, некеровані.

Щодо результативності конфлікти можуть бути мобілізуючими чи дезорганізуючими в колективі. З етичної точки зору – соціально прийнятними і неприйнятними.
1.4. Функціональна модель конфлікту

Конфлікт як невід'ємний компонент соціального буття  виконує дві функції: позитивну (конструктивну) й негативну (деструктивну), які повинні бути визначені  за його конкретним проявом і наслідками ( див. схему).
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                            Схема  функціональної моделі конфлікту

Існують об'єктивні і суб'єктивні оцінки наслідків конфлікту. Наприклад, реконструкція вузівської лаборатоії, яка стала можливою в результаті виробничого (соціально-трудового) конфлікту є об'єктивно позитивним явищем, але з погляду певної частини працівників, змушених тимчасово звільнитися з вузу в результаті скорочення штатів, цей  конфлікт буде оцінений як негативний.

Позитивний або негативний вплив конфлікту багато в чому обумовлений соціальною системою. У вільно структурованих групах і відкритих суспільствах, де конфлікт вважається нормою й існують різноманітні механізми його врегулювання, конфікт, як правило, сприяє  динамізму і сприйнятливості до прогресу. В тоталітарному суспільстві соціальний конфлікт не визнається в принципі, а єдиним механізмом його вирішення є придушення силою. Придушений конфлікт стає дисфункціональним, що призводить суспільство до дезінтеграцї, загострення старих і виникнення нових протиріч. Невирішені протиріччя нагромаджуються, а якщо виявляються у формі конфлікту, то призводять до серйозних соціальних потрясінь.

Розглянемо деякі позитивні функції конфлікту, характерні для відкритих соціальних структур:

1) конфлікт розкриває і розв’язує протиріччя,  тим самим сприяє суспільному розвитку. Вчасно виявлений і вирішений конфлікт може запобігти більш серйозним конфліктам, що призводять до важких наслідків;

2) у відкритому суспільстві конфлікт виконує функції стабілізації й інтеграції внутрігрупових і міжгрупових відносин, знижує соціальне напруження;

3) конфлікт багаторазово збільшує інтенсивність зв'язків і відносин, стимулює соціальні процеси, додає суспільству динамічність, заохочує творчість і інновації, сприяє суспільному прогресу;

4) «у стані конфлікту люди більш чітко усвідомлюють як свої, так і конфронтуючі їм інтереси, повніше виявляють існування об'єктивних проблем і протиріч суспільного розвитку» [19, 52];

5) конфлікт сприяє одержанню інформації про навколишнє соціальне середовище, співвідношення силового потенціалу конкуруючих формувань;
6) зовнішній конфлікт сприяє внутрігруповій інтеграції й ідентифікації, зміцнює єдність групи, нації, суспільства, мобілізує внутрішні ресурси. Він також допомагає знаходити друзів і союзників, виявляє ворогів і недоброзичливців;

7) внутрішні конфлікти (у групі, організації, суспільстві) виконують такі функції:

- створення і підтримка балансу сил (у тому числі й влади);

- соціальний контроль за дотриманням загальноприйнятих норм, правил, цінностей;

- створення нових соціальних норм й інститутів, відновлення існуючих;

- адаптація і соціалізація індивідів і груп;

- групоутворення, встановлення і підтримка нормативних і фізичних меж груп;

- встановлення і підтримка  стабільної структури внутрігрупових і міжгрупових відносин;
- встановлення неформальної ієрархії в групі й суспільстві, у тому числі виявлення неформальних лідерів;
8) конфлікт виявляє позиції, інтереси й цілі учасників і тим самим сприяє збалансованому вирішенню виникаючих проблем. У відкритій соціальній системі конфлікт виконує роль «запобіжного клапана», вчасно виявляючи виникаючі протиріччя і зберігаючи соціальну структуру в цілому.

Конфлікт несе в собі негативні функції, коли:

• призводить до безладдя і нестабільності;

• суспільство не в змозі забезпечити порядок;

• боротьба ведеться насильницькими методами;

• наслідком конфлікту є великі матеріальні й моральні втрати;

• виникає загроза життю і здоров'ю людей.

До негативного можна віднести більшість емоційних конфліктів і, зокрема, конфлікти, які виникають внаслідок соціально-психологічної несумісності людей. Негативними вважаються також конфлікти, які затрудняють прийняття необхідних рішень. Негативні наслідки може мати і тривалий позитивний конфлікт.

Окрім конструктивної, конфлікт виконує й деструктивну функцію. Деструктивний конфлікт є своєчасно невирішеною суперечністю, яка поглиблюється, а тому за певних обставин "вибухає". 
Людина віддаляється від реальних проблем життя, перебу​ває в болісному й невирішеному конфлікті з собою. Для неї події ре​ального життя стають зовнішніми, оскільки вона зосереджується на внутрішніх подіях, не бачачи шляхів подолання життєвих перешкод. Тип суперечностей і спосіб їх вирішення безпосередньо пов'язані із загальною активністю особистості: в одному разі вона може йти на суттєві поступки, поступитися навіть своїм "я", своїми цінностями, совістю, проявити слабкість і пасивність; в іншому — навпаки, йде до кінця, здатна віддати навіть життя, аби не поступитися собою, іноді вона вирішує суперечності, нехтуючи власним розвитком, перспекти​вою свого розвитку. Якщо суперечності вирішуються, то це означає можливість відкриття нового рівня здібностей, якщо ж не вирішують​ся — конфлікт триває.
І в цьому разі важливо з'ясувати, які можливості, шляхи має особистість, щоб зняти деструктивну спрямованість суперечності, загаси​ти існуючий конфлікт. Подібний конфлікт на рівні особистості призводить до психологічного дискомфорту. У разі, коли конфлікт з реальністю не знаходить раціонального продуктивного виходу з си​туації, що склалася, нерідко це супроводжується кризовим станом.
Продуктивний розвиток конфлікту в головних своїх рисах відтворює процес творчого мислення. Як і розв’язання творчих завдань, він здій​снюється в кілька етапів — від пізнання проблеми та невдалих спроб вирішити його традиційними засобами через фрустрацію і диском​форт до озаріння, яке уможливлює бачення проблеми в новому ра​курсі і її вирішення [11, 13, 57].

Здатність особистості "програвати" важливі життєві ситуації та зіткнення, що траплятимуться їй на життєвому шляху в майбутньо​му, вимагає сильних рефлексивно-практичних здатностей передба​чення можливої поведінки оточуючих. Це необхідно для того, щоб в майбутньому використати найпродуктивніший варіант життєвої так​тики і стратегії поведінки. Якщо ж людина не робить цього, а, по суті, ухиляється й "забуває" неприємний результат події чи вчинку, то  велика можливість того, що в найближчому майбутньому не​гативний результат повториться — навіть з гіршими наслідками. При​чиною цього стають ці або інші болісні акцентуації характеру людини.
Основні типи акцентуації характеру людини  можна охарактеризувати таким чином:

1. Гіпертимний тип. Вирізняється піднесеним і збудливим настроєм; оптимістичний, надзвичайно контактний, швидко переключається з однієї справи на іншу. Не доводить почату справу до кінця, недисциплінований, схильний до аморальних учинків, необов'язковий, самооцінка завищена. Конфліктний, часто виступає ініціатором конфліктів.

2. Дистимний тип. Протилежний гіпертимному типу. Від​різняється песимістичним настроєм, неконтактний, віддає пе​ревагу самотності, веде замкнутий спосіб життя, схильний до заниження самооцінки. Рідко вступає

в конфлікти з навколишніми. Високо цінує дружбу, справедливість.

3. Циклоїдний тип. Відзначається досить частими періо​дичними змінами настрою. У період підйому настрою пове​дінка гіпертимна, а в період спаду – дистимна. Самооцінка хитка. Конфліктний, особливо в період піднесення настрою. У конфлікті непередбачений.

4. Збудливий тип. Вирізняється низькою контактністю в спілкуванні. Занудливий, похмурий, схильний до хамства і сварки. Невживчивий у колективі, владний у родині. В емо​ційно спокійному стані сумлінний, акуратний. У стані емо​ційного порушення запальний, погано контролює свою пове​дінку. Конфліктний, часто виступає ініціатором конфліктів, у конфлікті активний.

5. Тип, що “застряє”. Вирізняється помірною товариськістю, занудливий, схильний до моралі, часто займає позицію «батька». Прагне до високих показників у будь-якій справі, вису​ває підвищені вимоги до себе, чутливий до соціальної спра​ведливості. Вразливий, підозрілий, мстивий, ревнивий. Самооцінка неадекватна. Конфліктний, часто виступає ініціатором конф​ліктів, у конфлікті активний.

6. Педантичний тип. Відзначається сумлінністю, акурат​ністю, серйозністю в справах. У службових відносинах – бю​рократ, формаліст, легко уступає лідерство іншим. У конфлікти вступає рідко. Однак його формалізм може провокувати конфліктні ситуації. У конфлікті поводиться па​сивно.

7. Тривожний тип. Вирізняється низькою контактністю, непевністю в собі, мінорним настроєм. Самооцінка занижена. Разом з тим для нього характерні такі риси, як дружелюб​ність, самокритичність, ретельність. Рідко вступає в конфлікти, відіграючи в них пасивну роль, переважають стратегії поведінки в конфлікті – відхід і поступка.

8. Емотивний тип. Відзначається прагненням до спілку​вання у вузькому колі. Встановлює хороші контакти тільки з невеликим вибраним колом людей. Надмірно чутливий. Сліз​ливий. Разом з тим для нього характерна доброта, співпере​живання, загострене почуття боргу, ретельність. Рідко вступає в конфлікти. У конфліктах відіграє пасивну роль, схильний до поступок.

9. Демонстративний тип. Відзначається легкістю встанов​лення контактів, прагненням до лідерства, влади і слави. Схильний до інтриг. Ввічливий, артистичний. Разом з тим люди даного типу егоїстичні, лицемірні, хвалькуваті, конфліктні. У конфлікті активний.

10. Екзальтований тип (від лат. exaltatio — захоплений, збуджений стан, хвороблива жвавість). Вирізняється високою контактністю. Балакучий, влюбливий. Турботливий і уважний до друзів і близьких, властива миттєва зміна настрою.
Внутрішньоособистісний конфлікт нерідко буває джерелом ро​звитку особистості, її вдосконалення (наприклад, коли він виступає у вигляді почуття невдоволеності собою); результатом в цьому випадку може бути досягнення душевної рівноваги, підвищен​ня осмисленості життя, нова ціннісна свідомість.

У плані здійснення цієї конструктивної функції конфлікт виконує низку більш часткових завдань:

• адаптує індивіда або групу до нових умов, у яких вони опинилися;

• об'єктивізує джерело розбіжності й тим самим дає змогу усунути його;

• виявляючи і долаючи суперечності, звільняє групу від факторів, що її послаблюють і тим самим сприяють її стабілізації;

• допомагає усунути внутрішнє напруження і позбавитись фру​страції;

• допомагає знайти необхідні засоби впливу на інших людей;

• дає змогу членам групи розкрити найкращі якості своєї особистості 

в групі, надбати авторитет у ній.

Одним із головних   методів виходу із внутрішньоособистісних конфліктів є адекватна оцінка ситуації, у якій виявився індивід. Вона включає самооцінку індивіда й оцінку складності існуючих проблем. У соціальній психології є поняття рефлексії – здатності людини оцінити свою ситуацію з позиції зовнішнього спостерігача, одночасно усвідомити себе в цій ситуації і те, як ця особа сприймається іншими людьми. Рефлексія допомагає виявити справжні причини своєї внутрішньої напруги, переживань і тривог, правильно оцінити реальну ситуацію і знайти розумний вихід із конфлікту.
Максуелл Мольц у книзі “Я-це Я, або Як стати щасливим” пропонує низку корисних порад, здатних допомогти людині вирішити особистісні конфлікти [41].

Більшість із цих рекомендацій ґрунтуються на феномені саморефлексії:

1) створювати правильний образ власного «Я», знати про себе всю правду, вміти дивитися правді в очі;
2) реагувати на факти, а не на уявлення про них;
3) не приділяти значну увагу тому, що люди думають про вас, як вони вас оцінюють;

4) не реагувати занадто емоційно на зовнішні подразники, вміти перенести свою реакцію на них («я буду хвилюватися тільки завтра»);
5) не культивувати в собі почуття образи, жалості до себе;
6) уміти прощати себе й інших;
7) уміти направляти свою агресію в потрібне русло; для надлишків емоційного тиску потрібно мати запобіжний клапан (фізичні навантаження, творчість, піші прогулянки і т.д.);
8) не «боротися з вітряними млинами»; емоційно реагувати тільки на те, що реально існує тут і тепер;

9) не робити з мухи слона, реально оцінювати ситуацію з усіма наслідками, що випливають з неї;

10) мати чітко виражену мету й неухильно прагнути до її досягнення,  ставити перед собою реальні цілі;
11) діяти рішуче, цілеспрямовано, наступати, а не оборонятися.

Під час конфлікту емоції "переповнюють" людину і заважають їй діяти раціонально. Щоб не носити в собі "непотрібний вантаж", необхідно навчитися керувати своїми емоціями й періодично «очищатися» від надлишку таких почуттів, як образа, гнів, страх, ненависть тощо. Для цього можна використовувати найрізноманітніші способи і прийоми, наприклад: висловитися в дружньому колі, «розрядитися» у спортивних іграх, влаштувати істерику наодинці (щоб не чули сторонні), розірвати в жмути старі журнали, і т.д. Звільнившись від вантажу емоцій, людина одержує додаткові ресурси для вирішення своїх проблем.

Якщо вихід з конфлікту не знайдено, то внутрішнє напруження продовжує підсилюватися. Коли ріст напруження перевищує визначену граничну величину (індивідуальний рівень толерантності до фрустрації), то відбувається психологічний зрив, і людина стає виведеною із рівноваги. У такому стані особа може не справитися з виниклою проблемою. Негативні наслідки конфлікту можуть викликати стреси, неврози, підвищену тривожність, загальну психологічну пригніченісь або ж надмірну агресивність, що може бути спрямоване на об'єкти, які не мають ніякого відношення до конфлікту.

Зворотнім боком агресії є регресія – негативний захисний механізм (втеча від ситуації). Регресія не вирішує проблему, ситуація залишається, і вся енергія конфлікту, що не знайшла виходу, спрямовується на руйнування самої особистості.

Отже, як безконтрольний вихід енергії конфлікту ззовні, так і штучне її стримування негативно впливають на особистість і навколишніх.

Найбільш ефективним способом вирішення внутрішньоособистісного конфлікту є адекватна емоційна реакція особистості – конгруентність (точний збіг емоцій, їхнє усвідомлення і вираження). «Яким би небажаним не здавався конфлікт, – вважають Пол М. Дизель і Вільям Мак-Кін-лі Раньян, – він насправді є менш руйнівним, коли виноситься назовні і вирішується, за умови, що конфлікт усвідомлюється і пережиті емоції мають адекватний вираз» ("Поведінка людини в організації").

Розглянемо деякі із головних  способів вирішення конфлікту:
1) усунення об'єкта конфлікту;

2) заміна одного об'єкта іншим;
3) усунення однієї сторони учасників конфлікту;
4) зміна позиції однієї зі сторін;

5) зміна характеристик об'єкта і суб'єкта конфлікту;
6) одержання нових зведень про  об'єкт або створення додаткових умов;
7) недопущення безпосередньої чи опосередкованої взаємодії учасників;
8) прихід учасників конфлікту до єдиного рішення чи звертання до арбітра за умови підпорядкування будь-якому його рішенню;
9) вимушеним методом завершення конфлікту є примус. 
Висновок
Історія людства з давніх часів і до сьогодні довела, що конфлікти існували завжди і будуть існувати доти, доки існуватиме взаємодія людей.

Життя доводить, що конфлікт не належить до тих явищ, якими можна управляти лише на основі життєвого досвіду та здорового глузду. Ефективним може бути вплив на конфлікт лише в тому випадку, коли  достатньо глибоко будуть проаналізовані об’єктивні причини його виникнення, усвідомлені закономірності розвитку та механізм вирішення.

Аналіз філософських, соціологічних, психолого-педагогічних джерел показав, що проблеми конфліктів, їх конструктивного вирішення і профілактики ще на зорі людської цивілізації захоплювали увагу дослідників. 

У праях Геракліта, Геродота, Фоми Аквінського, Єразма Ротердамського, Е. Канта, Ф. Бекона та інших зроблені спроби пояснити причини численних зіткнень і війн між людьми. 

Перші кроки в обґрунтуванні конфліктологічних проблем можна знайти у працях Арістотеля,  Т. Гобса,  Платона і Ж.-Ж. Руссо та ін.

Сучасна теорія конфлікту сприйняла багато положень марксизму, доповнюючи нові його інтерпретації ідеями Зіммеля, Вебера, Міхельса, Парето.

У сучасній конфліктологічній торії використовуються різні схеми причин і факторів конфліктності, зокрема, виділяють: діалектичну теорію конфлікту, що міститься в Марксових концепціях, і конфліктний функціоналізм, який відображений в ідеях Зіммеля.

Конфліктологічні теорії Р. Коллінза, Л. Крайсберга, М. Манна сприяли оновленню конфліктної парадигми. Однак основні концептувльні положення, які були обґрунтовані у працях перших теоретиків соціального конфлікту, залишаються  підвалинами сучасної конфліктології.

Р. Дарендорф гостро прокритикував домінуючий у 50-х роках              ХХ століття функціоналістський підхід до суспільних явищ і поклав початок впливовому теоретичному напряму – діалектичній теорії конфлікту (“Конфлікти є головними пружинами змін у суспільстві”).

Конфліктна теорія Л. Козера стала підґрунтям теоретичної соціології сучасності й базується на позиції необхідності широкого осмислення суспільних явищ у їх соціально-історичному контексті, соціо-філософського сприйняття конкретних соціологічних факторів. Л. Козер гостро критикував Парсонса та його прихильників за те, що вони ігнорують соціальні суперечності, зіткнення інтересів, нехтують проблемами влади і що в соціальних колізіях бачать лише руйнації, дисфункції,   хвороби  соціального 
організму. Інакше функціоналісти витлумачують соціальний конфлікт як патологічне явище та порушення нормального стану рівноваги.

У складних  умовах розвитку сучасного суспільства, де створюються проблемні ситуації і поширюються можливості конфлікту, виникає потреба в поглибленні досліджень цього багатогранного й багатовимірного явища суспільного життя. 

Не випадково конфлікт став предметом вивчення різних сфер знання. При цьому доцільно виділити такі аспекти його аналізу, як:

- філософський, який виявляє роль, суть і функції конфлікту як моменту діалектичного розвитку;

- соціологічний, що вивчає характер суспільних відносин у разі загострення суперечностей між різними прошарками, групами, спільнотами;

-  психологічний, який концентрується на вивченні міжособистсних і внутрішньоособистісних суперечностей та на питаннях прикладного характеру, пов’язаних з пошуком психологічних засобів, які сприяють вирішенню конфліктів;

-  педагогічний, що акцентує увагу на взаємодії учасників педагогічного процесу, спрямований на виявлення та продолання причин і умов суперечностей у взаєминах між учнями (студентами), вчителями (викладачами), батьками й адміністрацією, а також визначає шляхи конструктивного врегулювання і вирішення конфліктів у навчально-виховних  та освітніх закладах.

Аналіз теоретичної спадщини вчених дає змогу нам розглядати конфлікт як:

- один із видів соціальної взаємодії, який характеризується проявом негативних емоцій і діяльністю більш примітивних пластів психіки;

- складне комплексне явище, що має вторинні соціально-психологічні аспекти;

- результат опору існуючим у суспільстві відносинам панування та підкорення;

-  результат       зіткнення      протилежних      тенденцій     діяльнісного, поведінкового,    характерологічного,    мотиваційно-потребного,    цільового, емоційно-вольового та особистісного аспектів взаємодії;

- реакцію людини на перешкоди для досягнення цілей, на неочікувану поведінку іншої людини, на несумісність характерів, ціннісних орієнтацій, потреб і культурних основ поведінки;

-  ескалацію     щоденного    суперництва     і     протистояння   у   сфері  принципових або емоційно зумовлених зіткнень, які порушують особистісний або міжособистісний спокій;

- зіткнення протилежно спрямованих, несумісних тенденцій, точок зору у свідомості окремо взятого індивіда;

- дії індивідів або груп людей, пов’язані з емоційними переживаннями.

Ми визначаємо конфлікт як взаємно спрямовані  активні дії протилежних сторін, які супроводжуються емоційними переживаннями і мають своєю метою розв’язання важливих суперечностей.

Вирішення конфлікту трактується нами як процес повного чи часткового усунення причин, які спровокували конфлікт, і діяльність його учасників, спрямована на припинення протидії і зняття проблеми.

              Список використаної літератури

1. Александрова Е. В. Социально-трудовые конфликты: пути решения.– М., 1993.– C. 13.
2. Амелин В. Н. Социология политики.– М., 1992.– С. 149.

3. Ананьев Б.Г. О проблемах современного человекознания.– М., 1977.

4. Андреев В. И. Конфликтология. Искусство спора, ведения переговоров, разрешения конфликтов.– М., 1995.– С. 92—94.

5. Анцупов А.Я., Шипилов А.И. Конфликтология.– М., 1999.

6. Бекешкіна І.Е. Конфліктологічний підхід до сучасної ситуації в Україні.– К., 1994.

7. Берн Э. Игры, в которые играют люди. Люди, которые играют в игры / Пер. с англ.– М., 1988.
8. Бородкин Ф. М., Коряк Н. М. Внимание: конфлікт.– Новосибирск, 1984.– С. 13,18. 

9. Вебер М. Протестантська етика і дух капіталізму. – К., 1994.

10. Вебер М. Избранное. Образ общства. – К., 1994.

11. Головаха Е.И. Панина Н.В. Психология человеческого взаимопонимания.– К., 1989.

12. Гурков И.В. Проблемы теории конфликта в современной научной литературе // Изд. АН СССРЮ, серия эконом.– М., 1991.

13. Донченко Е. А., Титаренко Т. М. Личность: конфликт, гармония.– К., 1989.

14. Дарендорф Р. Элементы теории социального конфликта // Социологические исследования, 1994. – № 5. – С.144.
15.Дурманенко Є.А. Попередження міжособистісних конфліктів у педагогічному середовищі // Гуманітарні науки.– 2002.– № 2.

16. Дюркгейм Э. О разделении общественного труда. Метод социологии.– М., 1991. – С. 126.

17. Дэна Д. Преодоление разногласий. Как лучшить взаимоотношеия на работе и дома.– СПб., 1994.

18. Емельянов С.М. Практикум по конфликтологии.– СПб.: Питер, 2001.

19. Запрудский Ю. Г. Внутри конфликта // Социологические исследования, 1993.– № 7.– С. 57.

20. Здравомыслов А.Г. Социология конфликта.– М., 1995.– С. 90 – 91, 103.
21. Зиммель Г. Социальная дифференциация. Социологические и социально-психологические исследования.– М., 1909.
22.Зиммель Г. Конфликты современной культуры.– СПб., 1923.
23. Зязюн І.А. Педагогічна майстерність.– К., 1997.

24. Ішмуратов А.Т. Конфлікт і згода.– К.: Наук. думка, 1996.

 25. Карнеги Д. Как завоевывать друзей и оказывать влияние на людей. Как перестать беспокоиться и начать жить.– М., 1990.– С. 534.

26. Козер Л. А. Функции социального конфликта. Социальный конфликт: современные исследования.– М., 1991.– С. 23–25.

27. Козер Л.И. Функции социального конфликта / Пер. с англ.– М., 2000.– С. 60.

28. Козырев Г.И. Введение в конфликтологию.– М.: ВЛАДОС, 2000.

29. Кон И.С. Открытие «Я».– М., 1988.

30. Конфлікти в суспільстві: діагностика і профілактика / Матеріали III міжнар. наук.-практ. конфер. / За ред. М.І. Пірен, А.М. Зельницького, 17 – 20 травня 1995 р.– К. – Чернівці.

31.Конфликты и консенсус.– М., 1991.

32. Котигоренко В. Сучасні теорії конфлікту // Людина і політика.– 2002.– № 3.– С. 82–87.

33. Колінз Р. Теорія конфлікту в сучасній макроісторичній соціології // Філософська і соціологічна думка.– 1993.– № 6.– С. 82.

34. Конфликтные ситуации в трудовых коллективах и методы их решения.– Л., 1990.– С. 29–30.

35. Корнелиус Х., Фейр Ш. Выиграть может каждый. Как разрешать конфликты.– М., 1992.– С. 136–137.
36. Короткий енциклопедичний словник “Соіологія”/ За заг. ред.         В.І. Воловича.– К., 1998.

37. Лисецкий К.С. Предупреждение межличностных конфликтов в системе отношений ставршеклассников.– Автореф. дис. ... канд. пед. наук.–М., 1999.

 38. Ложкін Г.В., Коць М.О. та ін. Технології розв’язання конфліктів у педагогічній взаємодії.– К. – Луцьк: Вежа, 2000.

39. Лупьян Я.Л. Барьеры общения, конфликты, стрессы.– Минск, 1996.
40. Лысихин И. Е. Духовные факторы возникновения и обострения конфликтных ситуаций. Социальные конфликты: експертиза, прогнозирование, технологии решения.– М., 1995.– Вып. 9.– Ч. I.– С. 46.
41. Мольц М. Я. Я – это  Я, или Как стать счастливым. / Пер з англ.– СПб., 1992.

42. Овчинников В.С. Политические конфликты и кризисные ситуации // Социально-политические науки.– 1990.– № 10.– С. 57.

43. Пірен Марія. Основи конфліктології.– К., 1997.

44. Преториус Р. Теория конфликта // Политические исследования.– 1991.– № 5.– С. 139.

45. Політичний енциклопедичний словник.– К., 1999.– С. 174.

46. Робер М.А., Титман Ф. Психология индивида и группы.– М., 1988.– С. 87–90.
47. Ручка А.О., Танчер В.В. Курс історії теоретичної соціології.– К., 1995.

48. Скотт Д. Конфликты, пути их преодоления.– К.: Внешторгиздат, 1991.

49.Словник – довідник термінів з конфліктології.– К. – Чернівці, 1995.

50. Сперанский В. И. Основные виды конфликтов: проблемы классификации // Социально-политический журнал.– 1995.– № 4.– С. 168.

51. Сперанский В.И. Конфликт: сущность и особенности его проявления // Социально-политический журнал.– 1993.– № 5.– С. 135.

52. Смирнягин Л. Типология региональных конфликтов в современной Росси // Эволюция взаимоотношений центра и регионов России.– С.11.

53. Фрустрация, конфликт, защита // Вопросы психологии.– 1991.–       № 6.– С. 71–72, 76–80.

54. Фишер Р., Юри У. Путь к согласию или переговоры без поражения.– М., 1992.– С. 28.
55. Херсонский Б.Т., Дворяк С.В. Психология и психопрофилактика.– К., 1995.

56. Шугуров М. В. Социальный конфликт и самореализация личности.– Саратов, 1994.– С. 15–16.

57. Шейнов В.П. Конфликты в нашей жизни.– СПб.: Лань, 1997.
58. Юридична конфліктологія.– М., 1995.– С. 6, 23–24.
PAGE  
65

_1109938999.unknown

_1109960920.unknown

